
Pd in questa difficile e perdu-
rante situazione di crisi nella
quale, a fronte di una timida
ripresa dell’economia, corri-
sponde una ulteriore decre-
scita occupazionale. Da qui
deve aprirsi anche un costrut-
tivo confronto sul tema del-
l’assegno di disoccupazione
universale: é positivo esten-
derlo anche ai lavoratori pre-
cari, ma non può sostituire la
cassa integrazione ordinaria e
straordinaria che ritengo vada
addirittura estesa a tutti i set-
tori che ancora non ne benefi-
ciano attraverso un contribu-
to sostenuto dalle imprese e
dai lavoratori, come avviene
ad esempio nel settore indu-
striale. Si tratta di uno stru-
mento prezioso di mutualità
che non va messo in discussio-
ne, anche perché mantiene il
rapporto di lavoro nei
momenti di crisi. Altra cosa è
l’indennità di disoccupazione
che riguarda coloro che sono
stati licenziati. A Renzi sugge-
riamo di riscoprire i contenu-
ti della legge delega del gover-
no Prodi del 2007, che propo-
neva di unificare la cassa inte-
grazione ordinaria e straordi-
naria, da un lato, e dall’altro
l’indennità di disoccupazione
e di mobilità: perché non
tutto quello che è stato fatto è
da buttare.

Il Partito democratico ha già
presentato una proposta di
legge sull’argomento insieme
a quella per risolvere il tema
degli esodati (diventata nel
frattempo testo unico della
Commissione Lavoro della
Camera): vorremmo che il
nuovo ministro del Lavoro,
Giuliano Poletti, le esaminas-
se. Ma torniamo al piano del
lavoro: condivido il progetto
di un contratto d’inserimento
a tempo indeterminato “a
tutele crescenti” (anche su
questo argomento esiste una
proposta di legge del Pd già
dalla scorsa legislatura), pur-
ché al termine della prova al
neo assunto vengano ricono-
sciute tutte le tutele, compre-
so l’articolo18. La difesa dello
Statuto dei lavoratori non è
una scelta ideologica se non
per coloro che, nel corso
degli anni, hanno affermato
che rendere liberi i licenzia-
menti era la strada maestra
per far crescere l’occupazio-
ne. I fatti dimostrano l’esatto
contrario considerato che il
nostro mercato del lavoro è
contraddistinto, a mio avviso,
da un eccesso di flessibilità e
di precarietà che hanno favo-
rito uno spaventoso aumento
della insicurezza e della disoc-
cupazione, nonostante dere-
golazioni e incentivi.  
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versalizzazione degli ammor-
tizzatori sociali. Per quanto
riguarda il cuneo fiscale è
importante che la diminuzio-
ne si muova, contemporanea-
mente, in due direzioni: la
prima, a vantaggio delle
imprese e della loro competi-
tività con un intervento sul-
l’Irap; la seconda, con una
diminuzione della tassazione
sull’Irpef per migliorare il
potere d’acquisto delle retri-
buzioni e, di conseguenza,
per aumentare i consumi e
favorire la ripresa dell’econo-
mia. In questa girandola di
miliardi che dovrebbero esse-
re impiegati per stimolare la
crescita e risolvere i problemi
sociali, non sono comprese le
risorse da destinare per un
intervento di correzione del
sistema pensionistico. Renzi
deve onorare l’impegno
preso con i cosiddetti esodati,
al fine di risolvere definitiva-
mente questo drammatico
problema sociale, e porsi
l’obiettivo di modernizzare
un sistema previdenziale reso
troppo rigido e socialmente
iniquo dalla “riforma” Forne-
ro. La correzione che sugge-
riamo è quella di inserire un
criterio di flessibilità per con-
sentire ai lavoratori di andare
in pensione in un’età compre-
sa tra i 62 e i 70 anni. 

di Cesare Damiano

Le settimane stanno tra-
scorrendo e il Jobs Act
annunciato dal neo presi-

dente del Consiglio Matteo
Renzi è fermo ai blocchi di
partenza, meglio, ai titoli.
Certo è positivo l’approccio
indicato dal segretario del Pd
che parte dal tema della cre-
scita del Paese e non da quel-
lo delle regole del mercato
del lavoro, come chiave di
volta per aumentare l’occupa-
zione, così come può risultare
particolarmente efficace
intervenire sul cuneo fiscale.
Un intervento che fu realizza-
to già al tempo del governo
Prodi. In questi giorni il pre-
mier Renzi ha specificato che
per realizzare questo obiettivo
verranno utilizzati 10 miliardi
di euro. Naturalmente diamo
per scontato che si tratti di
una cifra che verrà stanziata
ogni anno e che diventerà
strutturale. Il problema prin-
cipale infatti sarà quello di
sapere da dove si reperiscono
queste risorse, che non sono
da erogare una tantum e che
dovranno sommarsi a quelle
relative alle restituzione dei
debiti della pubblica ammini-
strazione, al Fondo di garan-
zia per le piccole e medie
imprese e al costo della uni-

Il punto dal quale partire non
è dunque una nuova riscrittu-
ra delle regole, ma quello
della spinta allo sviluppo e al
sostengo dei settori strategici
dell’economia. Bene dunque
una sospensione dell’articolo
18 “a tempo”, come accade
già per il contratto a termine:
purché finito il periodo di
prova della durata massima di
tre anni il neo assunto benefi-
ci della trasformazione a
tempo indeterminato del suo
rapporto di lavoro. E aggiun-
go anche che l’eventuale
incentivo fiscale all’azienda va
erogato solo se il contratto si
stabilizza. Se si vuole parlare
di Contratto di Inserimento è
necessario, contemporanea-
mente, provvedere ad un
serio disboscamento delle
forme di lavoro flessibili esi-
stenti, evitando in qualsiasi
modo di dare una riverniciata
giovanilistica ad una vecchia
(quella sì) conoscenza come il
licenziamento ad nutum (libe-
ro): un improponibile ritorno
agli anni Cinquanta. Detto
questo, il sostegno allo svilup-
po attraverso la diminuzione
del costo del lavoro stabile, la
lotta alla precarietà e la uni-
versalizzazione dei diritti a
vantaggio delle giovani gene-
razioni, debbono restare la
stella polare dell’iniziativa del

Job Act, cuneo fiscale, pensioni:
passare dalle parole ai fatti


