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REFERENDUM
LAwvocatura
contro i quesiti
sul Jobs act

Claudio Tucci» pagina &

Lavoro e istruzione
'LE MISURE DEL GOVERNO

Voucher/2

1l governo lavora a ritocchi per ridurre
i tempi di rimborso e semplificare la tracciabilita

Voucher/1 ‘
Secondo la memoria presentata dagli Avvocati {
dello Stato si rischia un vuoto legislativo

Jobs act, Avvocatura contro i quesiti

«Referendum sull'art.18 inammissibile: € surrettiziamente propositivo e manipolativo»

Claudio Tucci
ROMA
s 1] referendum promosso dal-
laCgil perestenderelatutelarea-
le, in caso di licenziamento di-
chiaratoillegittimo, a tuttiidato-
ri di lavoro che occupano pit di
cinque dipendenti «si palesa
inammissibile» perché lo speci-
fico quesito «non si propone
semplicemente di abrogare in
tuttooin partelarticolo18,come
riformulatodallalegge Forneroe
dal Jobs act», ma, «in virtt1 di un
intervento manipolativo», deli-
nea una disciplina del licenzia-
mento ingiustificato «completa-
mente nuova e diversarispetto a
quella esistente prima delle sud-
dette riforme del 2012 e del 2015».
L’Avvocatura generale del-
lo Stato,cherappresentail Gover-
nonelgiudiziodinnanziallaCorte
costituzionale, chiamata a pro-
nunciarsi il prossimo 11 gennaio
sulla legittimita dei tre referen-
dum sullavoro presentati dal sin-
dacato guidato da Susanna Ca-
musso, haufficializzatoierile pro-
prie memorie difensive: il quesito
sull'articolo18 «non & meramente
abrogativo, come previsto dalla
Costituzione - scrive il Foro era-
riale (le tre note sono firmate dal
giurista Vincenzo Nunziata) -,
Piuttosto ha carattere surrettizia-
mente propositivoy, e per questo
motivo non pud essere AMmesso.

LEREAZIONI

Maresca (Sapienza): corretta
latesidellAvvocaturasui
licenziamenti. Sacconi (Ap):
beneichiarimenti sulle ragioni
diun possibile rigetto

1l perché ¢ presto detto: 'abro-
gazione del pacchetto di norme
invocata dalla Cgil, se passasse,
avrebbe l'effetto di estendere il ri-
medio della reintegrazione nel
posto dilavoro, in seguito a un li-
cenziamentoillegittimo,ancheal-
le imprese che impiegano un nu-
mero di dipendenti compreso tra
le 5 e le 15 unit3; il che, fa notare
FAvvocatura, «costituisce un ele-
mentodievidente novita» nonso-
lo rispetto all’attuale formulazio-
ne dellarticolo 18, ma anche, e so-
prattutto, rispetto al testo origina-
rio della norma, datato 1970, che
ha riservato la tutela reale (e lo &

tutt’'ora)allesoleaziendeconoltre
15 addetti. In quest’ottica, pertan-
to, il quesito referendario “ridise-
gna” il quadro normativo, «esten-
dendolagaranziadelreintegroad
ambiti precedentemente non
coinvolti,valeadire alleunitapro-
duttive conmenodiislavoratori».

L’Avvocatura dello Stato & cri-
tica, anche, nei confronti del que-
sito ché punta alla cancellazione
deivoucher:lasoppressionetout-
courtdel corponormativo conte-
nutonelDlgs81delz015,evidenzia
il Foro erariale, «avrebbe il solo
effetto di eliminare del tuttola fi-
guradellavoro accessorio».Inal-
tre parole, il referendum non fa-
rebberiviverel originariaregola-

zionedeibuonilavoriprevistadal
decreto Biagi (il Dlgs 276 del

2003), finendo cos}, se il quesito
venisse approvato, per determi-
nare «un vuoto normativox.

I giuristi pubblici hanno alzato
cartellino rosso anche sul terzo
quesito della Cgil che mira a cas-
sare le disposizioni che limitano
la responsabilita in solido di ap-
paltatore e appaltante in caso di
violazioni nei confronti del lavo-
ratore. Quiil rilievo dell’ Avvoca-
tura, per la verita piuttosto blan-
do, ¢ il rischio di incertezze trala
norma e¢ il codice civile nel caso
passasse il referendum.

Oltre all’articolo 18, 'attenzio-
ne, mediatica e politica, di questi
giorni, & concentratapure sul «te-
ma voucher», anche se, stando
agliultimidatiufficiali, il fenome-
no sembra piuttosto circoscritto:
i“buoni”riscossiperattivitasvol-
te nel 2015 sono stati quasi 88 mi-

lioni e corrispondono a circa
4y7milalavoratori annuifull-time,
rappresentando appenalo 0,23%
del totale del costo lavoro in Ita-
lia.Ilnumeromedianodivoucher
riscossi dal singolo lavoratore
che ne hausufruito & 29 nell’anno
2015: ¢io significa che il 50% dei
prestatoridilavoroaccessorioha
riscosso voucher per (al massi-
mo) 217,50 euro netti. Nurmeri, tra
Paltro, che non tengono ancora
conto della nuova tracciabilita
(invigore daottobre); masucuiil
governo Gentiloni ha comunque

acceso un faro. «Stiamo ragio-
nando su possibili interventi cor-
rettivi - dichiara il presidente di
Anpal, Maurizio Del Conte -. Tra
le ipotesi allo studio c’¢ quella di
ridurre il tempo di spendibilita
delbuono,oggifissatoinunanno;
e si staragionando anche su una
semplificazione dell'attuale pro-
ceduraditracciabilita».

La pubblicazione delle memo-
rie difensive dell’Avvocatura di
Stato ha subito acceso il dibattito:
perlaCgil,chehapropostoitrere-
ferendum, «'ammissibilitd dei
quesiti la stabilisce la Consulta,
che ¢ autonoma e competentey; e
ancheperCesar¢Damiano(Pd)la
posizione del Foro erariale «é
comprensibile, ma non condivisi-
bile». Di diverso avviso Maurizio
Sacconi (Ap) secondo cui gli av-
vocati dello Stato hanno «oppor-
tunamente evidenziato le ragioni
di un possibile rigetto dei quesiti
referendariy». E sull’articolo18 pu-
re gli esperti condividono lalinea
dell’ Avvocatura. «Non¢’¢ dubbio
che il quesito & manipolativo -
spiega Arturo Maresca, ordinario
di diritto del Lavoro all’universita
SapienzadiRoma-.Sipescanoal-
linternodellarticoloi8alcune pa-
rolepercucirle insieme e formare
cosi una nuova norma che non

preesisteva allinterno dello stes-'

so articolo 18 e che, quindi, non
puodessere oggioggetto diun que-
sitoreferendario abrogativo».
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I rilievi dell’avvocatura

VOUCHER

Rischio vuoto normativo
L'Avvocatura dello Stato ha
criticato, nella memoria difensiva -
depositataieri, il quesito
referendario della Cgilche punta
alla cancellazione deivoucher: la
soppressione tout-court del corpo
normativo contenuto nel Digs 81
del2015, evidenzia il Foro
erariale, «avrebbe ilsolo effetto di
eliminare del tutto lafigura del
lavoro accessorio». Inaltre parole,

ARTICOLO 18

ilreferendum non farebbe rivivere
I originaria regolazione dei buoni
lavori prevista dal decreto Biagi (il
Digs 276 del2003), finendo cosi,
seil quesitovenisse approvato,
per determinare «unvuoto
normativo» idoneo a privaredi
unacompiuta e necessaria
regolamentazione quelle
prestazioni che, perloro natura,
non possono essere normate da
altrefigure giuridiche esistenti

«Intervento manipolativo»
DiscorossodapartedelForo -
erarialeancheal quesito per
estenderelatutelareale,incasodi
licenziamentodichiarato
illegittimo, atuttiidatoridilavoro
cheoccupanopilidicinque
dipendenti: «E inammissibile-
scrive’AvvocaturadiStato-
perché,invirtlidiunintervento
manipolativo, delineauna
disciplinadellicenziamento
ingiustificato completamente

APPALTI

nuovaediversarispettoaquella
esistente prima dellesuddette
riformedel2012edel2015».
L'abrogazioneinfatti del pacchetto
dinormechiestadalla Cgilavrebbe
leffettodiestendereil rimediodel
reintegronel postodilavoro,in
seguitoalicenziamentoillegittimo,
anchealleimprese cheimpiegano
unnumerodidipendenticompreso
trale5ele15unita;ilche, fanotare
l'Avvocatura, «costituisceun
elementodievidente novita»

Ilnodoresponsabilitasolidale
Ilterzoquesito riguarda
t'aborgazionedelle disposizioni
limitative dellaresponsabilita
solidaletracommittentee
appaltatore, conU'obiettivodi
tutelareilavoratori occupatinegli
-appaltiesubappalticoinvoltiin
processi diesternalizzazione. Qui
I’Avvocaturasegnalail rischio di
incertezzetralanormaeilcodice
civilenelcaso passasseil
referendum. Mentreinfattila

normainteressata (articolo29 del
DIgs276/2003), incasodiesito

positivo ,prevederebbeil regimeddi
solidarietd passivatraappaltatore

* ecommittente per «l'intero

ammontgpe dei creditidilavoro
vantatidagliausiliari :
dell’applatatore» larticolo 1676 - -
delCodicecivile «limiterebbein
favore della mdesimaparte
committente dettoregimefinoala
concorrenzadel debito» nei
confrontidell’appaltatore
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