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Il Tobs Act non è
una bandiera.
Va corretto
-+ Si dovrebbero evitare i punti di vista fondamentalisti
("non si tocca", "va cancellato"...) e allora si può aprire
una discussione seria - laica - che parta dai fatti, dalle
convenienze, dai diritti

Cesare Damiano*

è un problema reale che va mes-
so in evidenza rispetto al di-
battito che si è nuovamente
acceso, nei giorni scorsi, in me-

rito all'articolo 18. Esiste un vuoto nor-
mativo, un vulnus costituzionale, che va
colmato, in relazione alla sentenza della
Consulta 194 dell'8 novembre 2018, che
ha dichiarato "incostituzionale il criterio
di determinazione dell'indennità spettan-
te al lavoratore ingiustamente licenzia-
to ancorato solo all'anzianità di servizio":
le cosiddette "tutele crescenti". Questa
tematica investe, infatti, un diritto co-
stituzionale che va tutelato: non essere li-
cenziati arbitrariamente.
Vediamo i fatti. Come è noto, con il Con-
tratto a tutele crescenti il Jobs Act ha can-
cellato la reintegra nel posto di lavoro
sostituendola con un meccanismo di in-
dennizzo progressivo in base all'anziani-
tà aziendale. La Corte Costituzionale, con
la sentenza citata, ha cancellato sia l'au-
tomatismo che rendeva preventivamente
calcolabile la sanzione in forma di inden-
nizzo per licenziamento illegittimo, sia il
ridimensionamento del ruolo del giudi-
ce a protezione del lavoratore. Tuttavia,
permane la tutela di carattere esclusi-
vamente economico, senza possibilità
di reintegra, lasciando alla decisione del
giudice la sola valutazione dell'importo
dell'indennizzo per il lavoratore nell'am-
bito delle 36 mensilità assunte come tet-
to massimo del risarcimento. Secondo la
Corte, resta tuttavia sbilanciato il rappor-
to tra l'interesse dell'impresa e il diritto
alla stabilità del lavoro, così come tutela-
to dagli articoli 4 e 35 della Costituzione.

A giudizio di alcuni giuristi il bilancia-
mento proposto dalla Corte tra libertà di
iniziativa economica e di organizzazio-
ne dell'impresa e diritto alla tutela del la-
voratore, lascia un vuoto significativo in
merito ai criteri di determinazione del
danno subìto con la perdita del posto di
lavoro.
La situazione, dunque, oggi è confu-
sa e richiede un serio intervento legi-
slativo. Intervento che deve partire dal
principio costituzionale che garantisce
il diritto a non essere licenziati arbitra-
riamente, in primo luogo per non essere
privati dell'occupazione. Inoltre, il mec-
canismo della legge è strutturato in modo
tale da non prevedere una sanzione ragio-
nevole e adeguata sotto il profilo moneta-
rio, che contrasta anche con il principio
espresso dall'articolo 24 della Carta So-
ciale europea: un nucleo di tutela che non
può essere ignorato. Su questo assunto va
impostato un serio dibattito politico la cui
soluzione può comprendere la reintrodu-
zione della reintegra o, in alternativa, una
"indennità" di disoccupazione a carico del
datore di lavoro rapportata all'ultima re-
tribuzione dovuta e fino a una nuova as-
sunzione, come propongono i professori
Paola Saracini e Lorenzo Zoppoli, docen-
ti di Diritto del Lavoro, rispettivamente,
presso le università del Sannio di Bene-
vento e Federico II di Napoli.
Dunque, è la realtà che dovrebbe ispirare
il dibattito politico e non i simulacri ideo-
logici. Ora, non c'è niente di più sterile di
un dibattito tra i sostenitori e i detratto-
ri dei cosiddetti "totem"; fatto di reciproci
anatemi. Questo, perché quei totem stes-
si, tra questi il Jobs Act - sono stati supe-
rati dalla realtà. Riferirsi alle eque tutele
in relazione ai licenziamenti illegittimi
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semplicemente sostenendo la necessi-
tà di reintrodurre l'articolo 18 "versione
1970" o magnificare i risultati del Iobs Act
in base alle statistiche sul calo dei licen-
ziamenti, che non tengono conto dell'au-
mento della precarietà nel mondo del
lavoro, è inutile e fuorviante.
E dalla realtà dobbiamo anche avere il
coraggio di apprendere qualche lezione
politica. Il Iobs Act, che è stato il tentati-
vo maldestro di riformare il mercato del
lavoro modificandone il relativo Dirit-
to, è stato un insieme di provvedimenti
che ha lacerato il Paese e, in particola-
re, il rapporto tra il Partito Democratico
e il mondo del lavoro, provocando gran-
di conseguenze negative sul piano della
rappresentanza politica. In primo luogo, a
causa del sentimento esacerbato di gran
parte della base dei lavoratori dipenden-
ti che non si è più sentita rappresentata
dal PD.
Non va infine dimenticato che il 27 no-
vembre scorso la Corte d'appello di Na-
poli, attraverso un doppio rinvio, ha
investito, con due diverse ordinanze, la
Corte costituzionale e la Corte di giustizia
europea, del giudizio di legittimità riguar-
dante la disciplina dei licenziamenti col-
lettivi dettata dal Iobs Act.
La Corte d'appello, che si è posta il pro-

blema della normativa sanzionatoria
applicabile al licenziamento di una la-
voratrice, evidenzia che non appare ra-
gionevole prevedere sanzioni totalmente
diseguali per violazioni identiche: diver-
se tra chi è stato assunto prima del Jobs
Act, che può essere reintegrato, e tra chi è
stato assunto successivamente, che deve
essere solamente risarcito.
Chi afferma quindi in maniera ideologica
l'intoccabilità del Iobs Act, come ha fatto
nei giorni scorsi il Senatore Andrea Mar-
cucci, pare non essersi accorto di tali pe-
santi colpi già inferti ad una normativa
che quindi va necessariamente rivista.
Perciò, per quanto dibattiti e interven-
ti legislativi di sostanza siano faticosi in
un'epoca in cui la politica appare ridotta
soprattutto all'agitare "bandierine", se chi
la pratica vuol recuperare la fiducia dei
cittadini, al raggiungimento di tale obiet-
tivo si deve applicare seriamente. La Con-
sulta ha già modificato il Iobs Act in uno
dei suoi muri maestri, le tutele crescenti,
e l'elettorato (ex) PD ritiene che vada su-
perato riorganizzando seriamente le tute-
le, a partire dalla reintegra di fronte ad un
licenziamento palesemente illegittimo. Se
ne prenda atto.

O RIPRODUZIONE RISERVATA

*Ex ministro del Lavoro
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